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0. 個別化・個性化教育をめぐって
（１）近年の教育政策

（中央教育審議会「『令和の日本型学校教育』の構築を目指して
～すべての子供たちの可能性を引き出す，個別最適な学びと，協働的な学びの実現～（答申）」（202１年1月２６日））
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（中央教育審議会「『令和の日本型学校教育』の構築を目指して
～すべての子供たちの可能性を引き出す，個別最適な学びと，協働的な学びの実現～（答申）」（202１年1月２６日））
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個別化

主に量的個人差に対応
する考え方

個性化

主に質的個人差を含め
て子どもの全体性を視
野に入れて行われる柔
軟な対応や、子どもの自
主性や自発性を尊重す

る考え方

（２）個別化・個性化教育とは
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個別化・個性化教育との親和性の高い学力・学習の質と評価方法

知識の有意味な使用と創造
（使える）

知識の
意味理解と洗練
（わかる）

知識の獲得と定着
（知っている・できる）

個性化

個別化

学習習慣や興味・関心・意欲など学びの基盤となる態度

知性的な態度や思考の習慣など
学びの先に社会・世界へ向かう態度

（石井英真『未来の学校ーポスト・コロナの公教育のリデザイン』日本標準、2020年; 石井英真「今後の教育課程の在り方について」今後の教育課程、
学習指導、学習評価等の在り方に関する有識者検討会、2023年7月12日などを参考に作成） 

メタ認知
システム

客観テスト
（例）多肢選択問題、空所補充問題、
組み合わせ問題、単純な実技テストな

ど

知識表象や思考プロセスの表現に基
づく評価

（例）描画法、概念地図法、感情曲線、
簡単な論述問題や文章題など

真正の文脈における活動や作品に基
づく評価（狭義のパフォーマンス評価）
（例）情報過多の複雑な文章題、小論
文、レポート、作品制作・発表、パフォー
マンス課題とルーブリックなど

（石井英真『未来の学校』日本標準、2020年; 石井英真「今後の教育課程の在り方について」今後の教育課程、学習指導、学習評価等の在
り方に関する有識者検討会、2023年7月12日などを参考に作成） 

（３）教科と総合学習における個別化・個性化教育と
親和性の高い学力・学習の質と評価方法
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1. 「逆向き設計」論と「個に応じること」
（１）「逆向き設計」論とは何か

１．教育目標

求められている結果
を明確にする

＊使えるレベル
まで意識する

３．学習経験と指導の
計画

目標が学習者に達成
されるためにどんな学
習経験が必要かを考
えて一連の授業を作る

２．教育評価

学習者が目標を達成し
たかどうかを評価でき
るような方法を考える

（奥村好美、西岡加名恵（編著）『「逆向き設計」実践ガイドブック』日本標準、2020年）

単元設計→長期的な指導計画の設計

「本質的な問い」
「永続的理解」

「理解の6側面」
・ 説明する
・ 解釈する
・ 応用する
・ パースペクティブ（俯瞰）を持つ
・ 共感する
・ 自己認識を持つ 6



• カリキュラム設計にあたって、教育目標、評価方法、学習経験と指導
を三位一体のものとして設計することを提案するもの。

• 「逆向き」と呼ばれる理由：
①単元末や学年末といった最終的な子どもたちの姿から遡って（逆向きに）単
元が設計されるため
②時に授業の後で考えられがちであった評価方法を含めて事前に単元を設計
することが求められるため

• 学習者の視点での設計

（奥村好美、西岡加名恵（編著） 『「逆向き設計」実践ガイドブック』日本標準、2020年）
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（２）「逆向き設計」論において
「個に応じること（differentiation）」

その単元（カリキュラム）の中核
にあたる「本質的な問い」と

「（永続的）理解」、それらと対
応する「鍵となる評価規準」は、
基本的に個に応じて変えるべき

ではない 
⇨何を長期的に子どもたちに
保障する必要があるのかを明
確にしておくことで、診断的・形
成的評価を行いやすくなり、か
えって指導を行う際に柔軟に個

に応じやすくなる 

第１段階 求められている結果

第２段階 評価の証拠

第３段階 学習計画

設定されているゴール（内容スタンダード）

理解 本質的な問い

知識 スキル

パフォーマンス課題 その他の証拠

鍵となる規準

個に応じたものにす
べきではない

個に応じたものにし
てもよい

個に応じたものにす
べきである

（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化社、2016年; C.A. Tomlinson and J. McTighe, Integrating 
Differentiated Instruction & Understanding by Design: Connecting Content and Kids, Alexandria: ASCD, 2006）
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（３）個に応じて設計された実践事例
体育「走り高跳び」（陸上領域）（小６）

本質的な問い
はさみ跳びでより記録を伸ばすには、どのような体の使い方をすればいいのだろうか。 

永続的理解
記録を向上させるためには、４つの局面①リズミカルな助走（最後の３歩のリズム
アップ）②力強い踏み切り（足裏全体を使う・しずみこみ）③空中動作（振り上げ足
を上体に引き付ける・上体をねじるように抜き足を引き付ける）④安全に着地（膝を
柔らかく使い振り上げ足から着地）の全てをスムーズに行うことが大切である。その
ために局面のみだけでなく、局面と局面のつながりに注目すべきである。
また、動きを考えるためには、「する」だけでなく、客観的に「みる」ことが必要である。
※「局面のつながり」は次のとおりである。
・助走〜踏み切り：歩幅の変化・沈み込みの動き・踏切り位置
・踏み切り〜空中姿勢：目線・上体の姿勢・振り上げ足の動き・腕の振り上げ
・空中姿勢〜着地：抜き足の動き・振り上げ足からの着地 

個に応じたものにするべきではない

（大阪市立本田小学校（当時）長原尚哉先生提供）
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パフォーマンス課題
あなたは、走り高跳びのコーチです。選手（自分）が記録向上のために「特に」意
識した局面、または局面と局面のつながりを説明し、どのような練習で上達したの
か紹介しましょう。また、より記録向上させるためのアドバイスもしましょう。
①助走・踏み切り・空中姿勢・着地の４曲面から、特に意識した局面や、局面と局
面のつながりの動きの説明と取り組んだ練習方法
②より記録向上させるためのアドバイス
①・②について１分間以内にまとめてください。
分かりやすく説明するために、実技（自分）を再生しながら説明しましょう。

個に応じたものにしてもよい

（大阪市立本田小学校（当時）長原尚哉先生提供） 10



学習経験と指導の計画
1      目標を共有し、安全な着地について考えた後基準の記録に挑戦
2〜３ 動きの４局面のうち着地以外の３局面から練習する局面を選び、グルー
プで協力して練習する（＊着地は常に意識）
４ 記録会
５ パフォーマンス課題

個に応じたものにすべきである

（大阪市立本田小学校（当時）長原尚哉先生提供） 11



２. パフォーマンス課題で個に応じる
（１）興味・関心に応じる

・複数のテーマ・立場から選択する

・自分の好きなものを選べる

（奥村好美、宮田佳緒里「中国・四国地方―都市と農村の変化と人々の暮らし（社会科・中学校２年）」西岡加名恵、田坂繭子、鎌田祥輝
『「スタンダード作り」基礎資料集（第２集）』京都大学大学院教育学研究科 E.FORUM共同研究プロジェクト【プロジェクトS】、2017年8月、
pp.69-72 ;西岡加名恵・永井正人・前野正博・田中容子 、京都府立園部高等学校・附属中学校（編著） 『パフォーマンス評価で生徒の「資
質・能力」を育てる』学事出版、2017年）

（例）社会「中国・四国地方」（地理的分野）（中２）
あなたは（A: 広島市の市長・B: 高知県の知事 ※選択）に頼まれて、もっと
（A: 広島市・B: 高知県）を住みやすくするにはどうすれば良いか、アイデアを
出すことになりました。広島市の市長は過密問題、高知県の県知事は過疎問
題で困っています。学んだことを活かして、あなたの考えをレポートにまとめま
しょう。その際に、その地域の特徴、過疎・過密問題で困っていること、解決のア
イデアとその効果を必ず入れましょう。

（例）外国語「分詞」（高２）
ここにみなさんの学校生活を撮った写真があります。自分の好きな写真を選ん
で、その中に写っている人が何をしているのかを、学習した『現在進行形』や
『受動態』を使って表現してください。
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（２）表現の得意・不得意に応じる

・表現の選択肢を増やすことも可能

（C.A. Tomlinson and J. McTighe, Integrating Differentiated Instruction & Understanding by Design: Connecting 
Content and Kids, Alexandria: ASCD, 2006）

筆記

・研究レポート
・ニュース記事

口頭

・発表
ラジオ・インタ
ビュー

視覚

・ポスター
・パワーポイント

どのように個に応じたとしても、
「理解」を評価する「鍵となる規準」は共通である必要性
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３. 学習経験と指導の計画で個に応じる
（１）注意事項

ゴロ合わせ ポイント 英語

は：はっきりとした見通しを与え、 パフォーマンス課題のイメージをつかま
せる

Where, Why, What

ひ：一人一人を惹きつける。 意欲がわくような工夫をする Hook, Hold

ふ：不安がないよう用意させ、 パフォーマンスに必要な知識（概念）や
スキル（プロセス）を身につけさせる

Equip, Explore

へ：下手なところは改めさせる。 やり直す機会、練り直す機会を与える Rethink, reflect, 
revise

ほ：本人に自覚を促す自己評価。 正確に自己評価できるよう指導する Evaluate

と：ところで個人差、どうするか？ 一人一人の習熟度や興味・関心に配慮
する

Tailored

さ：最後に全体、見渡そう。 学習活動を魅力的・効果的に配置する Organized

（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化社、2016年、p.119）
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□（へ）子どもたちには、この単元を学習する以前の考え方をとらえ直
したり、この単元によって自分が理解しつつあることを考え直したりする
機会が与えられている。 

□（へ）子どもたちには、フィードバックや指導にもとづいて、自分の作
品や発表を修正する機会が与えられている。 
□（ほ）個人やグループでの学習の進行状況について、随時、評価する
機会がある（自己評価を含む）。
□（と）子どもたちの興味や学習スタイルや能力は多様である。それに
応じて学びを個性化するために、学習内容や学習プロセスやパフォー
マンス課題は調整されるだろう。

（２）個に応じる教育評価のポイント
「学習経験と指導の計画」チェックリスト（一部抜粋）

（奥村好美、西岡加名恵（編著） 『「逆向き設計」実践ガイドブック』日本標準、2020年、p.158）
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（３）フィードバックのポイント
• 時宜にかなっており、継続的であること
• 具体的に伝える
• 単なる賞賛や叱責×
• モデル（模範例）を提示したりルーブリックを活用したりすることも
〜具体的な特徴を示しつつパフォーマンスの質を伝えられるよう
なルーブリックであることがポイント 。ルーブリックと作品例を合
わせて示すことも◎

• 学習者の自己評価や自己調整を可能にすること
＊ゴールや規準・基準を具体的に学習者と共有することで、学習者同
士の相互評価を通じたフィードバックを活用することも 

（G. Wiggins, Educative Assessment: Designing Assessments to Inform and Improve Student Performance, 
California: Jossey-Bass,1998, p.49. ； 西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化社、 2016年、p.124） 16



（４）ルーブリックの共有

• 直接提示：ルーブリックを直接子どもに提示する方法。
〜アンカー作品を提示するなどの工夫。

• 間接提示：ルーブリックそのものは子どもに提示せず、別の形
で評価規準・基準を共有する方法。
〜作品批評会の実施など。

（西岡加名恵、石井英真（編著）『Q&Aでよくわかる！見方・考え方を育てるパフォーマンス評価』明治図書、2018年、pp.60-61;
C.A. Tomlinson and J. McTighe, Integrating Differentiated Instruction & Understanding by Design: Connecting 

Content and Kids, Alexandria: ASCD, 2006）
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（５）作品批評会の事例
理科「植物の観察記録」（小４）

作品批評会の流れ

①年度初めの作品と最近の作品を２つずつ映し出して「年度初めの
作品とその後の作品を比べてみると、どんなところが良くなっているか
な？」などと問いかけた。
②子どもたちから出てきた評価規準を板書に整理した。
③板書をプリントに整理し直して配布した。
④子どもたちはプリントの評価規準に照らして自分の作品例を振り返
り、到達した規準には青で日付を、次の目標として意識したいポイント
には赤で丸をつけた。

（宮本浩子先生提供。西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化社、2016年 、pp.129-130）
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ポートフォリオとは？
子ども・青年の作品(work)や自己評価の記録、教師の指導と評価の記録など
をファイルや箱などに系統的に蓄積していくもの。

ポートフォリオ評価法とは？
ポートフォリオづくりを通して、子ども・青年らが自らの学習のあり方について自
己評価することを促すとともに、教師も子ども・青年の学習活動と自らの教育活
動を評価するアプローチ

４. ポートフォリオ評価法
（１）ポートフォリオ評価法とは

（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化社、2016年 、p.182）

学習者が生み出した作品（写真や映像を含む筆記・実演
での学習過程の記録や成果物など）が蓄積されるため、

個を活かした評価を実施しやすい
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◎検討会の進め方

① 問いかけによって、学習者の自己評価を引き出す。

② 学習者の言葉に耳を傾ける（待つ）。

③ 達成点を確認し、いいところを褒める。

④ 具体例の比較を通して、目標・評価規準（基準）を直観的に
つかませる。

⑤ 次の目標について、合意する。

⑥ 確認された達成点と課題、目標についてメモを残す。

※一斉授業（作品批評会、中間検討会など）の形で
行うのでもOK

（第２回「パフォーマンス評価の進め方」スライド再掲。西岡加名恵先生作成スライド）
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（２）ポートフォリオ検討会での対話の例
高等学校・探究の例

（イメージ。大貫守氏作成の資料を参考にした）

先生「山田さんは、ペットボトルロケットについて調べているんだよ
ね。進捗はどう？」
生徒「あんまり良く進んでないんです。なんだか行き詰まっている
感じで…。」
先生「どんなところに行き詰まっているのかな？」
生徒「ん〜[しばらく沈黙。教師は待つ]。何をしたら良いのかよく
わからなくなって…、ペットボトルロケットをただ飛ばしているだけ
のようで…。」
先生「山田さんは、テレビで見て、よく飛ぶペットボトルロケットが
作れたら、エコな仕組みを考えられそう、と思ったんだったね。今ま
で、どんなことに取り組んできたのかな？」
二人で研究ノートに書かれた内容について振り返る。

（西岡加名恵（編著） 『高等学校 教科と探究の新しい学習評価』学事出版、2020年、p.18）
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生徒「先行研究を読んでみると、遠くに飛ばすために羽やペットボトルの形、羽
の位置や空中での回転の仕方が影響すると書いてあるんですが、僕のロケット
はいつも空中で水平飛行にならず、飛距離も出なくなってしまうんです」
先生「山田さんは、何回もペットボトルロケットを飛ばしながら空中での機体の
傾きや羽の形との関係について既にキチンとしたメモを残しているね。これは素
晴らしいことだよ。どんな工夫をすれば、水平飛行になりそうかな？」
生徒「まずは、羽の位置と形かなぁ…。でも、よく飛ぶって書いてある本を片っ端
から見て羽の形は変えたりしているけど、よくわからなくなっちゃった。」
先生「羽の形を飛行機や鳥の翼、実際のロケットの仕組みを参考にしてみると
面白いものができそうだね。なぜその羽の形や位置で良く飛ぶのかという仕組
みを考えてみたらどうかな？そのときには、ロケットの重心や回転にこだわって
みてもよいかもしれないね。」
生徒「そういうことなら、何とかできそうかな。」
二人は話し合った内容についてメモを残す。

（西岡加名恵（編著） 『高等学校 教科と探究の新しい学習評価』学事出版、2020年、p.18）

（続き）
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（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化、2016年、p.２００；宮本浩子・西岡加名恵・世羅博
昭『総合と教科の確かな学力を育むポートフォリオ評価法・実践編』日本標準、2004年も参照）

（３）ポートフォリオ検討会での対話の例
小学校・総合学習の例
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（続き）

（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化、2016年、p.２００；宮本浩子・西岡加名恵・世羅博
昭『総合と教科の確かな学力を育むポートフォリオ評価法・実践編』日本標準、2004年も参照）

24



主要参考文献

• 石井英真『未来の学校』日本標準、2020年
• 奥村好美、西岡加名恵（編著）『「逆向き設計」実践ガイドブック』日本標準、2020年
• 西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化、2016年
• 西岡加名恵・永井正人・前野正博・田中容子、京都府立園部高等学校・附属中学校（編著）『パ

フォーマンス評価で生徒の「資質・能力」を育てる』学事出版、2017年
• 西岡加名恵、石井英真（編著）『Q&Aでよくわかる！見方・考え方を育てるパフォーマンス評価』
明治図書、2018年

• 西岡加名恵（編著）『高等学校 教科と探究の新しい学習評価』学事出版、2020年
• 宮本浩子・西岡加名恵・世羅博昭『総合と教科の確かな学力を育むポートフォリオ評価法・実践

編』日本標準、2004年
• C.A. Tomlinson and J. McTighe, Integrating Differentiated Instruction & 
Understanding by Design: Connecting Content and Kids, Alexandria: ASCD, 
2006

• G. Wiggins, Educative Assessment: Designing Assessments to Inform and 
Improve Student Performance, California: Jossey-Bass,1998

25


